Queridas amigas, queridos amigos,

nos encontramos hoy para compartir una aspiración común: el diálogo y la convergencia entre las culturas.

Por alguna razón nos parece una aspiración valida la de un mundo en que todos los seres humanos que viven en este tan pequeño planeta, puedan reconocerse iguales y que toda la extraordinaria diversidad que se ha ido desarrollando a lo largo de la historia sea una riqueza para todos..., hasta el último rincón de la Tierra.

¿Qué nos lleva a emprender este camino? ¿Qué hay en las culturas que nos atrae y nos hace luchar para que nadie en esta Tierra se sienta extranjero?

La palabra “cultura” tiene varios significados y etimológicamente está tomada de un antiguo idioma occidental, el latín, y deriva del verbo “colere”, cultivar. Ya esta es una primera dificultad frente a la posibilidad de diferentes palabras que en otros tantos idiomas expresan lo que nosotros queremos expresar con la palabra “cultura”.

Y claro está que mas allá del problema idiomático está el problema del significado: ¿qué es una “cultura” o, más bien, qué son las culturas?

Una vez intentada una respuesta a estas preguntas no será perezoso preguntarnos: ¿es posible un diálogo entre personas de culturas tan diferentes? ¿Es posible una convergencia entre diferentes culturas?

Así, pregunta tras pregunta, quisiéramos que nos acompañaran en esta reflexión sobre este tema que tanto nos inspira.

Muchas obras han sido escritas para comprender el funcionamiento y el destino de las culturas. En todos estos intentos podemos reconocer interesantes contribuciones. Sin embargo, investigadores, antropólogos, sociólogos y filósofos no consideraron que el paisaje con que contaron contribuyó a direccionar sus miradas y consideraron al ser humano como un simple epifenómeno de su objeto de estudio. 

Veamos unos casos.

En 1871, el antropólogo inglés Edward Tylor, en su libro "Cultura primitiva", definió cultura como "aquel conjunto complejo que incluye el saber, las creencias, el arte, la moral, el derecho, la costumbre, y toda capacidad y hábito adquiridos por el hombre en cuanto miembro de la sociedad".

Oswald Spengler entre 1918 y 1922 - es decir entre los últimos meses de la primera guerra mundial y la inmediata posguerra - en un período en que empieza a acentuarse la conciencia de una crisis social, económica, política, intelectual y de valores, publica "El ocaso del Occidente".

Según una "lógica orgánica de la historia" interpreta la cultura como un organismo. Cada cultura/organismo representa un mundo en sí; entre las civilizaciones no es posible ninguna comunicación, puesto que cada civilización crea sus propios valores y entre ellas no hay valores comunes. El protagonista de la historia no es el hombre, sino la "cultura". Ésta, en cuanto organismo, sigue la misma suerte de la naturaleza: tiene su nacimiento, un desarrollo según un destino necesario y un inevitable ocaso. Tal ocaso ocurre cuando todas sus potencialidades se han realizado y a eso sigue un inexorable proceso de decadencia.

La visión spengleriana de la "civilización" [Zivilisation] como momento último de una cultura [Kultur], no ha impedido que Arnold J. Toynbee asumiera a aquella como unidad de investigación. Ya en la introducción de "A Study of History" -once volúmenes escritos entre el 1934 y el 1954- discutiendo el problema de la unidad histórica mínima, Toynbee abandona la "historia nacional" y se interesa sobre todo en el estudio comparado de las civilizaciones. Identifica 26 civilizaciones
. Según Toynbee el sujeto de la historia ya no es un ser biológico que está marcado por el destino, sino una entidad guiada por impulsos o detenimientos entre lo abierto y lo cerrado. Una suerte de reto-respuesta da cuenta del movimiento social. Por último, a su entender, las grandes religiones trascienden la desintegración de las civilizaciones y son las que nos permiten intuir un «plan» y un «propósito» en la historia.

Concluida la Guerra Fría, Samuel P. Huntington en el artículo "The Clash of Civilizations?” en 1993 y luego en el libro "The Clash of Civilizations and the Remaking of World Order" del 1996, vuelve a afrontar el tema de las culturas. En oposición a la tesis de "El fin de la Historia" formulada por Francis Fukuyama, Huntington afirma que los conflictos del siglo XXI se verificarán con mayor frecuencia y violencia a lo largo de las líneas divisorias entre culturas (o civilizaciones como aquella islámica, occidental, china, etc.) y ya no por razones político-ideológicas, como ocurrió en el siglo XX.

Algunos estudiosos, para definir las civilizaciones utilizan la teoría de los conjuntos. 

Otros focalizan la atención sobre el desarrollo tecnológico, destacando como la civilización industrial va progresivamente reemplazando la anterior civilización agraria, y se predice una ulterior transformación relativa a la sociedad de la información. La "escala de Kardashev" clasifica las civilizaciones sobre la base de su estadio tecnológico, principalmente midiendo la cantidad de energía que son capaces de utilizar. 

Algunos movimientos feministas identifican un cambio de civilización con el comienzo de la dominación masculina sobre la mujer. 

Los movimientos ambientalistas lo identifican con el comienzo de la explotación excesiva de los recursos naturales, a la cual se tiene que contraponer un desarrollo sustentable. 

Finalmente John Zerzan, uno de los principales exponentes del anarco-primitivismo, ve la civilización como algo que obliga a los seres humanos a vivir de modo innatural, a oprimir a los más débiles y a perjudicar el entorno. Sus trabajos critican la civilización como inherentemente opresiva, y defienden la vuelta a las formas de vida del cazador-recolector prehistórico.

¿Qué son las culturas para el Nuevo Humanismo?

En primer lugar, observamos que las culturas son un producto exclusivamente humano, no se ven sus vestigios en el mundo animal.

Por lo tanto, si queremos contestar la pregunta "¿qué son las culturas?" es necesario primero contestar la pregunta "¿qué es el ser humano?".

Observamos el ser humano como un ser histórico cuyo modo de acción social transforma a su propia naturaleza gracias a la reflexión de lo histórico-social como memoria personal.

En otras palabras: en el ser humano no existe «naturaleza» humana, si hay algo «natural» en el ser humano es el cambio, la historia, la transformación. 

Esto nos permite liberarnos de la idea de “orden natural”, "moral natural", "derecho natural", “instituciones naturales”, porque en ese campo todo es histórico-social y nada allí existe por naturaleza. 

Incluso nos permite liberarnos de la idea de que la conciencia humana sea pasiva. Al contrario la copresencia de la conciencia humana trabaja gracias a su enorme ampliación temporal y si la intencionalidad de la conciencia permite proyectar un sentido, lo característico del ser humano es ser y hacer el sentido del mundo, transformándolo.

Pero, ¿por qué necesitaría el ser humano transformar el mundo y transformarse a sí mismo? Por la situación de finitud y carencia temporo-espacial en que se encuentra y que registra como dolor (físico) y sufrimiento (mental).

La superación del dolor no es simplemente una respuesta animal, inmediata, refleja y natural, sino que es una respuesta diferida y una construcción frente a la posibilidad futura de dolor, o a la presencia de dolor en otros seres humanos, que se experimenta como sufrimiento.

Así la superación del dolor aparece como un proyecto básico que guía a la acción.

Es esa intención la que ha posibilitado la comunicación entre cuerpos e intenciones diversas en lo que llamamos la «constitución social». La constitución social es tan histórica como la vida humana, es configurante de la vida humana. Su transformación es continua, pero de un modo diferente al de la naturaleza. En ésta no ocurren los cambios merced a intenciones.

Siendo así las cosas, estamos ahora en condición de contestar a la pregunta "¿qué son las culturas?."

Se pueden entender las culturas como los conjuntos de respuestas que los grupos humanos generan a lo largo de su proceso de adaptación al medio para satisfacer sus necesidades para la superación del dolor y del sufrimiento.

Las culturas incorporan la experiencia social, el paisaje y las condiciones naturales en que un conjunto humano fue formado (su arte, sus herramientas, su arquitectura, las formas de producción, el modo de organización, etc.), así como sus aspiraciones, creencias, mitos, y códigos útiles para sus relaciones. Estos elementos tangibles e intangibles se configuran de tal manera, que transforman las condiciones existentes, al tiempo que expresan los valores que dan dirección y significado en el ámbito personal y colectivo.

Las culturas no son una simple respuesta refleja frente a los condicionamientos y determinismos externos. Son ante todo la expresión de la intencionalidad humana, son configuraciones temporales en las que prima el futuro.

También son acumulación de memoria histórica que se trasmite de distintas formas convirtiéndose lo cultural en lo establecido. Pero, si bien la cultura establecida tiende a percibirse como algo inmóvil y permanente, siempre está sometida a una trasformación.
Estas son algunas consideraciones con las cuales hemos querido acercarnos a nuestro tema. Consideraciones que encuentran mayor desarrollo y fundamentos en nuestro Cuaderno de Convergencia de las Culturas y que, por cierto, se enriquecerán con los numerosos aportes que necesitamos.

Los aspectos más profundos de una cultura, a partir de la propia, pueden ser difíciles de percibir y se pueden develar cuando se profundiza en el diálogo. Un diálogo que por experiencia sabemos posible en el momento en que ponemos como condición el ser humano como valor central.

� Sumerios, Babilonios, Egipto antiguo, Hititas, Civilizaciones levantinas (Sirios, Fenicios, Judíos), Civilización minóica, Civilización clásica (Grecia antigua, Roma antigua), Celtas, Vikingos, Civilización islámica, Zimbabwe, Civilización del Valle de Indo (Harappa), Civilización Hindú (Imperio Mauryan e Imperio Gupta), Civilización Camboyana (Imperio Khmer), Srivijaya (Isla de Sumatra), Civilización Majapahit (Isla de Java), China, Civilización Mongol, Japón antiguo, Civilización del Misisipí, Civilizaciones precolombinas (Olmecas, Toltecas, Aztecas), Civilización Maya, Civilizaciones andinas (Incas), Civilización Austronesiana (Reino de Champa), Civilización Occidental (las naciones formadas despues de la caída del Imperio Romano), Civilización Ortodoxa (de Rusia y de los Balcanes).





